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Mennesker fagr profit - perspektiver for den an-
tikapitalistiske beveegelse

N30, A16, S11, S26. Nej, det er ikke navne p& motorveje,
men forkortelser for steder og datoer for de forskellige
protestdage imod Verdenshandelsorganisationen WTO,
den internationale valutafond IMF, Verdensbanken eller
andre af kapitalens internationale institutioner. S&danne
protester har fundet sted i alle de byer, hvor disse organi-
sationer har holdt konferencer og mgder i den sidste pe-
riode: Seattle, Washington, Quebec City, Melbourne,
Prag, Davos, Nice, Bologna, Okinawa, Goteborg,
Genova. Og listen vil blive leengere. Hvorend den interna-
tionale kapitals top magdes, kommer det til store protester.

Det vi er vidne til her, kan blive begyndelsen til en generel
modstand mod kapitalens almagt. | neesten tyve ar er
kapitalismen med sin liberalisering, fleksibilisering, privati-
sering og globalisering géet fra den ene succes til den
anden. Der var tilsyneladende intet, der stod i vejen for de
store, multinationale koncerner i deres jagt pa profit. Det
sa ud til at idéerne om den “frie markedsgkonomi” havde
sejret.
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Og pludselig ser vi verdensomspeendende masseprote-
ster, der begynder at seette spgrgsmalstegn ved det kapi-
talistiske system og dets made at fungere pd, og som
kreever alternativer. Denne nye bevaegelses potentiale er
endnu sveert at bedgmme, men den tiltreekker stadig flere
og flere. Det er derfor p& hgje tid, at denne bevaegelse
ger sig sine mal klart og formulerer en plan for, hvordan
man vil na disse mal.

Protesterne i Seattle

Startskuddet til beveegelsen blev givet ved de succesrige
protester imod WTO-mgdet i Seattle i november 1999.
Godt nok havde der fgr veeret lignende protester i Eng-
land (“Reclaim the streets”), som isaer rettede sig imod de
store koncerners magt, men i Seattle fik det hele imidler-
tid en helt ny dynamik, og det blev til begyndelsen p& en
international modstand.

Omkring 50.000 mennesker kom til byen p& USA’s vest-
kyst. Det var den stgrste demonstartion af den slags i
mange ar i “de ubegreensede muligheders land”. Til for-
skel fra “Reclaim the streets”-protesterne i England var
det her ikke kun nogle fa anarkist-, gkolog-, dyreveerns-
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og menneskerettighedsgrupper, der deltog. Det, der gav
Seattle-demonstrationen en helt ny kvalitet, var den mas-
sive tilstedeveerelse af fagforeningsfolk fra hele landet
under ledelse af AFL-CIO (American Federation of La-
bour - Congress of Industrial Organizations, amerikansk
fagforeningssammenslutning). Fagforenings-ledelsen
kom godt nok isser med protektionistiske og nationalisti-
ske krav, men denne mobilisering kan ikke ses Igsrevet
fra den generelle udvikling i USA. Seattle var ikke noget
enkelttilfeelde, men et udtryk for en omsiggribende radika-
lisering af dele af den amerikanske arbejderklasse. Efter
de store strejker hos General Motors og UPS fulgte me-
get radikale arbejdskampe i servicesektoren (f.eks. i Las
Vegas og Los Angeles, hvor iseer indvandrerarbejdere
spillede en stor rolle). Det sidste store hgjdepunkt var
strejken i Verizon i sommeren 2000, hvor den sékaldte
“nye gkonomi” for fgrste gang blev skueplads for voldsom
klasse-kamp. Og det selvom det hed sig, at fagforenin-
gerne aldrig nogensinde ville vinde indpas i denne sektor
af gkonomien. Helt nye dele af arbejderklassen begynder
at organisere sig her og yde modstand.

Seattle har imidlertid hidtil snarere veeret undtagelsen end
reglen hvad angar fagforenings- og arbejderdeltagelse i
de anti-kapitalistiske protester. Iseer i Europa udggres
denne nye bevaegelse af helt andre sociale grupper
(studerende, intellektuelle, unge). Men her kunne kaem-
pedemonstrationerne mod EU-topmgdet i Nice i decem-
ber 2000 have veeret et vendepunkt. De europaeiske fag-
foreninger kunne mobilisere op imod 100.000 til demon-
strationen, hvilket var et enormt skridt i den rigtige ret-
ning, ogsa selvom ledelsen for fagforeningerne begreen-
sede sig til meget moderate krav. De holdt sig til at kraeve
nogle forbedringer i EU’s sociale charter. Den linje, som
bliver fart af fagledelsen, og som har givet sig udtryk i, at
fagtoppen i alle landene selv er gadet med p& den nylibe-
rale bglge eller i hvert fald ikke har ydet nogen reel mod-
stand mod den, star imidlertid i skarp kontrast til stemnin-
gen blandt de fleste af de arbejdere og fagforeningsaktivi-
ster, der deltog i protesterne.

Spgrgsmalet om arbejderklassens rolle i den antikapitali-
stiske beveegelse er helt klart af central betydning. Den
fremherskende holdning blandt de unge, der deltager i de
store mobiliseringer, er, at arbejderklassen - hvis dens
eksistens overhovedet anerkendes - ikke mere er den
afgegrende kraft i den sociale konflikt. | det moderne, flek-
sible samfund slar det historiske begreb “arbejderklasse”
slet ikke til, synes mange at mene. Fagforeningerne og
de traditionelle arbejderpartier er for laengst blevet en
integreret del af systemet og dermed udelukkende en del
af problemet.

Den gkonomiske baggrund for disse idéer skulle vaere, at
vi har forladt “industrisamfundet”, og at industriarbejder-
klassen derfor kun udger en lille restgruppe. Derfor skulle
arbejderklassen heller ikke laeengere veere i stand til at
ryste systemet med sine traditionelle kampmetoder som
f.eks. strejker, pastas det.

Ud af disse teoretiske synspunkter drages konsekvenser
for den praktiske kamp, som vi vil kritisere senere i denne
pjece.

Hvad er globalisering?

Protesterne i Seattle og andre byer har fgrst og fremmest
én stor fortjeneste: Langt om leenge bliver det kapitalisti-
ske systems forbrydelser omtalt og kritiseret offentligt og
direkte, som f.eks. udbytningen af de ekskoloniale lande
og den voksende sociale ulighed ogsa i de avancerede
lande. Idéen om, at kapitalismen ville frembringe den
bedst teenkelige verden, er lagt i graven.

Anklagerne imod kapitalismen er vigtige, men det er ikke
nok. Der er brug for en analyse af de gkonomiske og so-
ciale arsager til det, der kaldes “globalisering” - dvs. en
forstaelse af kapitalismen i vores epoke. Det er efter vo-
res mening en betingelse for, at man kan komme med et
alternativ til udbytningen og undertrykkelsen i det nuvee-
rende system.

“Globalisering” er for sa vidt ikke noget nyt - det er kapita-
lismen i den imperialistiske fase, hvor store verdensom-
speendende virksomheder fra de imperialistiske lande
udbreder deres magt til alle afkroge af verden i jagt pa
nye markeder, let udnyttelig arbejdskraft og profit, og hvor
hele verden drages ind under verdensmarkedets knusen-
de dominans.

Marx og Engels skrev allerede i det Kommunistiske Mani-
fest for over 150 ar siden (kapitel 1, s. 20-21 - afhaengig
af udgave):

“Ngdvendigheden af at skaffe stadig @get afsaetning af
produkterne jager kapitalistklassen ud over hele jordklo-
den. Den tvinges til at skaffe sig indpas overalt, at sla sig
ned overalt, at knytte forbindelser overalt.”

“Kapitalistklassen har ved at udnytte verdensmarkedet
gjort produktionen og forbruget i alle lande internationalt.
Til de reaktionaeres store sorg har de sldet den nationale
grund bort under fadderne pa industrien. De aeldgamle
nationale industrier er blevet tilintetgjort, og tilintetgarel-
sen fortseettes dag for dag. De bliver fortreengt af nye
industrier, som det bliver et livsspgrgsmal for alle civilise-
rede nationer at indfgre, af industrier, der ikke mere forar-
bejder indenlandske rastoffer, men rastoffer fra de fierne-
ste egne, industrier, hvis fabrikater forbruges ikke alene i
landet selv, men i alle verdensdele. | stedet for de gamle
behov, der kunne tilfredsstilles af landets egne frembrin-
gelser, kommer der nye, som kreever produkter fra de
fierneste lande og himmelstragg for at blive tilfredsstillet. |
stedet for som tidligere at isolere sig og veere sig selv
nok, treeder de forskellige omrader og nationer ind i et
alsidigt samkvem med hinanden, nationerne kommer til at
std i en alsidig afheengighed af hinanden. Og som det gar
med den materielle produktion, sddan gar det ogsa med
den &ndelige. De enkelte nationers andelige frembringel-
ser bliver feelleseje. Den nationale ensidighed og be-
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graensning bliver mere og mere umulig, og af de mange
nationale og lokale litteraturer opstar der en verdenslitte-
ratur.”

“Kapitalistklassen river alle, selv de mest barbariske nati-
oner, med ind i civilisationen ved den hurtige forbedring af
alle produktionsmidler, ved det kolossale fremskridt med
hensyn til samfeerdselsmidlerne. ... De tvinger alle natio-
ner til at tilegne sig kapitalistklassens produktionsmade,
hvis de ikke vil ga til grunde; de tvinger dem til at indfare
den sakaldte civilisation, dvs. blive kapitalistiske. Kort
sagt, kapitalistklassen skaber sig en verden i sit eget bil-
lede.”

Sadan kunne Marx og Engels skrive for halvanden hund-
red ar siden - den eneste forskel pa det, de beskriver, og
vore dages “globalisering” er, at det er hundrede gange

mere sandt i dag, end man kunne forestille sig for 150 ar
siden.

Marx og Engels ansa denne globalisering for at veere en
dybest set progressiv proces, i og med at den skabte det
materielle grundlag for socialismen p& verdensplan og
udviklede arbejderklassen over hele verden. Udviklingen
abner muligheden for at skabe ordentlige forhold for hele
verdens befolkning - nar dette ikke sker, er det udeluk-
kende, fordi denne udvikling finder sted p& kapitalistisk
grundlag med privat ejendomsret til produktionsmidlerne,
hvor hele udviklingen sker med ét eneste formal: at skabe
profit til kapitalisterne, og ikke for at gavne verdens be-
folkning.

Kapitalkoncentration

Et af de mest karakteristiske traek ved globaliseringspro-
cessen er kapitalkoncentrationen, som kommer til udtryk i
fusioner, fiendtlige virksomhedsovertagelser osv. Det fg-
rer til, at nogle f& keempemaessige firmaer kommer til at
dominere de vigtigste sektorer i gkonomien. De tre rige-
ste milliardeerers formue er stgrre end bruttonationalpro-
duktet for de 48 fattigste lande i verden. Bill Gates formue
skrumpede godt nok ind fra 90 til 63 milliarder dollars sid-
ste ar, men det er stadig veek mere end de 30 fattigste
landes samlede arsindkomst. Hvis der arligt blev givet 1%
af de 200 rigeste personers rigdom, kunne der iflg. FN
sikres drikkevand og kloakering for alle mennesker; yder-
ligere 1% ville kunne give adgang til grunduddannelse til
alle.

Alene disse taleksempler viser, hvad det er for et forskru-
et system, vi lever i. Disse keempekoncerners og deres
chefers magt er uden lige. Men det er stadig umuligt, at
der opstar en fuldsteendig monopolisering i gkonomien
under kapitalismen. Der opstar hele tiden nye brancher,
kapital bliver overflyttet fra en sektor til en anden, balan-
cen bliver forskubbet. Dette forklarer ogsa, hvorfor der
falger perioder med skeerpet konkurrence efter perioder,
hvor det er lykkedes at opdele markederne forholdsvis
gnidningslast. Ud af en sadan konkurrencesituation kan
der opsta handelskonflikter eller endda militaere konflikter.
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Denne tendens til kapitalkoncentration kender s& godt
som ingen undtagelser. Det vi ser nu i IT-sektoren be-
kreefter det endnu engang. Det kan godt veere, at “small”
er “beautiful”, men “big” er nu engang “better”!

Med udgangspunkt i USA er verden blevet grebet af en
sand fusionsfeber, og det i alle omrader af gkonomien,
ligegyldigt om det drejer sig om bankvaesen, transport,
servicefag, eller om det er i den “nye” eller den “gamle”
gkonomi. | den europaeiske banksektor har de fem star-
ste kontrol over 52% af markedet. | bilindustrien har vi
set, hvordan de store keemper har sldet sig sammen: Da-
imler-Chrysler, GM-Fiat, Renault-Nissan, ... Den enorme
overproduktion p& dette marked vil accelerere denne pro-
ces yderligere. | olieindustrien kontrollerer de fire stgrste
firmaer 72,8% af markedet. Lignende udviklinger finder
sted i mange andre brancher, senest blev Compaq og
Hewlett Packard f.eks. lagt sammen, og i Danmark har
gigantslagterierne Danish Crown og Steff-Houlberg bebu-
det fusion. Den slags vil vi se meget mere af - de enorme
firmaer prgver at ggre sig endnu stgrre og steerkere over
for konkurrenter og den kommende nedtur i gkonomien.
Og gang pa gang ser vi, hvordan fusionerne udnyttes til
at tynde ud i firmaet, “effektivisere” osv. - dvs. fyre folk og
skeere ned.

Idéen om, at det skulle fare til opsplitninger af de store
firmaer, nar de flyttede dele af produktionen til udlandet,
har vist sig at veere fuldsteendig uden hold i virkeligheden.
Det, der er sket, er en omorganisering af produktionspro-
cessen og dermed en ny, international arbejdsdeling, som
imidlertid stadigveek kontrolleres fuldt ud af de samme
store firmaer. Hele denne udvikling er blevet mulig gen-
nem fremskridtene pa transport- og kommunikationsom-
radet, hvilket har gjort det muligt at spare meget pad om-
kostningerne. Men der har p& ingen made veeret tale om
decentralisering af kapitalen, eller at de store monopoler
har mistet magt. Tveaertimod.

Finanskapitalens dominerende rolle

Et andet kendetegn ved den nuvaerende periode, som er
synligt for alle og enhver, er finanskapitalens stadig mere
dominerende rolle. Dette kom tydeligt til udtryk i spekulati-
onsboblen pa verdens bgrser. Dette har ikke kun falger
for den gkonomiske struktur, men ogsa for socialstruktu-
ren i de imperialistiske lande. Lenin skrev i sin bog
“Imperialismen som kapitalismens hgjeste stadium” om
kapitalismens mere og mere parasitiske (snylteragtige)
karakter, hvor der er et voksende antal kapitalbesiddere,
der far deres udkomme alene gennem renteudbytte og
ikke spiller nogen rolle for videreudviklingen af de produk-
tive dele af gkonomien (landbrug, industri, transport...)

| en periode, hvor storkoncerner som Mercedes og Toyo-
ta i praksis har forvandlet sig til finansinstitutioner med
tilhgrende veerksteder, har dette faenomen naet hidtil use-
te hgjder.

For grupper som ATTAC og keynesianistisk inspirerede
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gkonomer ligger grunden til den globale kapitalismes nu-
veerende ustabilitet ene og alene i den gigantiske finans-
spekulation, der foregar (se boks pa foregaende side).
Men man bliver ngdt til at se p&, hvorfor denne spekulati-
on finder sted - det har sin forklaring, ikke i cirkulationen i
gkonomien, som finansmarkederne er en del af, men i
selve produktionen.

Kapitalismen oplevede i efterkrigstiden et langt opsving
med fremgang, stabilitet, hgj veekst (efter kapitalistisk
malestok) og store profitter for kapitalisterne. Dette skyld-
tes ikke den vekselkursstabilitet, der havde veeret siden
Bretton-Woods-aftalerne i 1944, og heller ikke den keyne-
sianistiske politik, der blev fart. Arsagen til efterkrigsop-
svinget var fgrst og fremmest, at store dele af kapitalap-
paratet var blevet smadret under anden verdenskrig, og
det gav den internationale kapital nye investeringsmulig-
heder, markeder osv. samt mulighed for at slippe ud af
krisen og gge deres profitter. Det sikrede i hvert fald i de
vestlige industrilande forholdsvis gkonomisk og politisk
stabilitet, og det satte arbejderklassen i disse lande i
stand til at tilkeempe sig goder i form af et
“velfeerdssamfund”. (Mere om efterkrigsopsvinget kan
leeses i pjecen “Will There Be a Slump?” af Ted Grant).

Kapitalismens problem er bare, at saddanne “idylliske”
tider aldrig varer evigt. Far eller senere begynder kapitali-
sternes profitter at falde - fordi der er for meget kapital og
for mange varer, og for lidt kgbekraft blandt befolkningen
til at kebe det. Det er kapitalismens grundleeggende pro-
blem - kapitalisterne og selve systemet lever af at udnytte
arbejderklassen, i og med at de tjener profitter p& arbej-
dernes arbejdskraft, men denne udnyttelse gar ogsa, at
det pd et tidspunkt ikke vil veere muligt for arbejderklas-
sen at kgbe det tilbage, som den selv har produceret. S&
leenge kapitalisterne kan finde nye markeder, investere i
nye ting og bruge deres profitter pa det, s kan det g4,
men pa et tidspunkt begynder de nye investeringer, f.eks.
en ny fabrik, ogsa at levere varer, som ogsa skal afsaet-
tes. S& far kapitalisten problemer med at holde profitten
oppe, han fyrer arbejdere og nedleegger arbejdspladser,
hvilket alt sammen yderligere indskreenker den generelle
kebekraft og ger krisen endnu veerre.

Det betyder, at investeringer i den virkelige produktive
gkonomi ikke laengere betaler sig s godt - de bliver mere
usikre, nar udsigterne for gkonomien ikke er sa lyse. Men
kapital, der ikke investeres i produktion, ma bruges andre
steder, hvis det ikke skal blive en total underskudsforret-
ning - og der kommer finansspekulationen ind i billedet.
Kapitalisterne sgger en udvej af deres krise ved at libera-
lisere finansmarkederne og bruge enorme summer der.

Imperialismen

For mere end 80 ar siden skrev Lenin sin bog
“Imperialismen som kapitalismens hgjeste stadium”. Der
kommer han ind pa imperialismens forskellige kendetegn:
1) Produktion og kapital koncentreres. | imperialismen er
det de store monopoler, der dominerer. 2) Bank- og indu-
strikapitalen smelter mere og mere sammen, og denne

/ Fakta om globaliseringen \
- Daglig omszetning pa valuta-markederne: 1,8 billioner
dollars.

- Verdenshandelens arlige volumen: 6 billioner dollars.

- De spekulative valutatransaktioners andel af gkonomiske
transaktioner: 97%.

- Alle seddelbankers samlede valutareserver udggar kun
halvdelen af det, der dagligt bliver handlet pa valutamarke-
derne.

- 80% af alle greenseoverskridende finansinvesteringer
kommer “hjem” igen inden for en uge.

- Den gennemsnitlige tid, aktieejere beholder en aktie, er
(pa ver-densplan) siden 1980 faldet fra 10 ar til 10 mane-
der idag.

- Udviklingslandene mister arligt 50 milliarder dollars som
falge af, at der eksisterer steder med skattely.

- Skat af formue, ejendom og besiddelse udgjorde i
1988 4,4% af skatterne i Danmark. | 1997 var det fal-

\ det til 3,3% /

fi-

nanskapital bliver den dominerende magt. 3) Eksport af
kapital far stor betydning - produktion flyttes til udlandet.
4) De internationale grupper af monopolkapitalister deler
verden op mellem sig. 5) De kapitalistiske stormagter har
delt verden mellem sig, og slds om interesseomrader,
indflydelse og magt over markeder og lande.

Imperialismens metoder

Hvordan de avancerede kapitalistiske lande kontrollerer
verden og sikrer deres magt, har skiftet med tiden. Om-
kring anden verdenskrig var den direkte militeere kontrol
over kolonierne efterhanden blevet for omkostningsfuld
for imperialisterne. Alligevel ville mange af de imperialisti-
ske lande ikke frivilligt forlade deres kolonier, og det farte
til storsldede massebevaegelser i Sydgstasien mod fransk
og amerikansk imperialisme, i Afrika imod engelsk imperi-
alisme (og fransk i Algeriet). Men den formelle uafhaen-
gighed, der blev opnéet, Igste ikke problemerne for mas-
serne i disse lande. Den imperialistiske udnyttelse finder
stadig sted for fuld udbleesning med mere subtile, gkono-
miske midler - farst og fremmest gennem verdensmarke-
dets mekanismer og de ulige handelsbetingelser, hvor
varer, der repraesenterer mere arbejde byttes for varer,
der repraesenterer mindre arbejde. Imperialismen har
tvunget mange af de ekskoloniale lande til stort set kun at
dyrke én afgr@de - kaffe, kakao, bananer el.lgn. - eller til
farst og fremmest at udvinde ét mineral - f.eks. kobber,
diamanter eller tin. Priserne p& disse produkter kontrolle-
res tungt af nogle fa multinationale, og den generelle ten-
dens har veeret for nedadgéende i artier. Desuden holdes
disse lande fast i geeldssumpen, hvor renters renters ren-
te osv. til stadighed tynger dem nedad.
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Ud over disse indirekte midler til udnyttelse er der mange
metoder til direkte indflydelse og sikring af de fa rige, im-
perialistiske magters dominans. Det er en illusion at tro,
at verden bestdr af ligeberettigede stater. IMF’s
“strukturtilpasningsprogrammer”er ikke andet end moder-
ne kolonisering. Til gengeeld for f.eks. lan palaegges lan-
dene at ggre som imperialisterne byder, hvad enten det
betyder privatisering, beskeaering af statstilskud, liberalise-
ringer osv. 18 lande, iseer i Sydamerika, har desuden op-
givet deres nationale valuta og indfart dollaren, hvilket
giver den amerikanske imperialisme en endnu stgrre grad
af indflydelse og dominans. Det samme er sket med D-
marken og den tyske imperialisme pa Balkan.

Derudover er der den direkte militeere indgriben, som vi
har oplevet adskillige gange alene i 90'erne: NATO, USA
og andre imperialistiske lande har interveneret i Irak, Pa-
nama, Somalia, Haiti, Albanien, Mozambique, Bosnien,
Sierra Leone, Kosovo, @sttimor - for ikke at tale om de
marionetkrige, der bliver fart i Centralafrika, hvor USA og
Frankrig star bag de forskellige krigsfgrende parter. | alle
disse konflikter drejer det sig om strategiske og militeere
interesser, om at skabe forudsaetningerne for en fortsaet-
telse af imperialisternes udnyttelse af de forskellige lande.
Samtidig ma vi ikke glemme, at der trods den umiddelba-
re enighed mellem de imperialistiske magter imod f.eks.
Irak eller indtil fornyligt Jugoslavien er enorme modsaet-
ninger mellem imperialisterne selv. De keemper indbyrdes
om indflydelsesomrader og markedsandele.

Kapitalismen og nationalstaten

| globaliseringsdebatten pastas det ofte, at kapitalismen
mere og mere mister sin historiske forbindelse til national-
staten. Det siges, at storkoncernerne ikke laengere har
noget nationalt grundlag, men er transnationale enheder,
hvis magt raekker langt ud over de gamle nationalstaters.
Det er ikke leengere de nationale regeringer, der er de
afggrende i den globaliserede kapitalisme, men de for-
skellige overnationale institutioner (IMF, Verdensbanken,
WTO). Kapitalismen tenderer imod at skabe en rigtig
“verdensregering”, hvoraf NATO er den militeere gren. De
internationale institutioner fremstilles som storkoncerner-
nes direkte udgvende organer, og nationalstaterne kan
kun ggre, hvad IMF & co. foreskriver dem - siges det.

Men i den forbindelse ma& man ikke glemme, at det er
nationalstaternes egne repraesentanter, der har overdra-
get magt til de overnationale institutioner, og det er ogsa
dem, der deltager i deres mgder og udvalg og tager be-
slutningerne. Disse overnationale institutioner er mere
eller mindre en skueplads for konflikter mellem de forskel-
lige nationalstater, s& man kan prgve at undga dbne han-
delskrige og diplomatiske, hvis ikke ligefrem direkte mili-
teere, konflikter. Der er ingen tvivl om, at f.eks. USA har
meget mere at skulle have sagt i disse forummer end
f.eks. Rwanda eller Danmark. De forskellige kapitalisters
repreesentanter prgver gennem lobbyvirksomhed
(korruption, direkte pres...) over for deres nationale re-
preesentanter at fa det - for dem selv - bedst mulige resul-
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tat ud af disse forhandlinger. Der er altsd i hgj grad tale
om konkrete styrkeforhold mellem stater eller forbund af
stater, og ikke om en imagineer, ensartet “global kapital”.
Dette forklarer f.eks. ogsa, hvorfor forhandlingerne i Se-
attle brad sammen.

Eller tag MAI-aftalen, som der var sd meget snak om for
nogle &r siden. Det star for Multilateral Aftale om Investe-
ringer og var et forsgg fra de multinationale virksomhe-
ders side pa at skabe et lovmaessigt grundlag for, at de
kunne patvinge nationalstaterne deres vilie. Men den
franske regerings modstand var nok til at feelde MAI.

Kapitalismen kan ikke eksistere uden en national statslig
struktur, der optreeder som garant for den nationale kapi-
tal. Al snak om en kapitalistisk “verdensregering” overser
fuldsteendig konkurrencen og de enorme modsaetninger
mellem de forskellige kapitalister og deres repraesentan-
ter i deres respektive nationalstater. Nar kapitalismen pa
verdensplan kommer rigtigt i krise, vil de nuveerende
modseetninger vokse endnu mere. De amerikanske og
europeeiske kapitalister er allerede stgdt sammen mange
gange, f.eks. pa spgrgsmal om bananer, kad og stal. Der
er store konflikter, der far i tiden ville have fart til requleere
krige mellem de involverede parter, men med moderne
krigsteknik er det usandsynligt. Vi ser i stedet skaerpet
konkurrence og handelskrige, der vil blive hardere og
hardere.

Nar kapitalisterne fgrst star i vand til halsen, nar krisen
skyller ind over dem, vil de forlade de liberale idéer og
vende sig til national regulering og beskyttelse imod de
internationale konkurrenter.

Hab i Europa?

En klart treek ved den nuvaerende epoke er USAs domi-
nerende position. En del folk i fagforeningerne og pa ven-
streflgjen har veeret fremme med idéer om, at der er brug
for en europaeisk modveegt til den “nye verdensorden”
under USAs herredgmme. Med Bush som preesident i
USA kan denne idé fa starre udbredelse.

Forh&bningen er, at Europa kan veere en “anderledes,
mere moderat og menneskelig” kapitalisme, et alternativ
til den amerikanske imperialisme. Men denne tankegang
indeholder faren for ukritisk at stgtte den europeeiske ka-
pitals imperialistiske bestreebelser. Der er intet progres-
sivt ved europaeisk integration p& kapitalistisk grundlag.
Uden tvivl har de sociale modsaetninger i Europa veeret
mere afdeempede end i USA pga. arbejderbeveegelsens
styrke, men at tro, at Europa repraesenterer et helt andet
0og mere socialt system, har ikke hold i virkeligheden. Vi
lever i en periode, hvor fortidens sejre pé velfeerdsomra-
det rulles tilbage, og nér krisen bider til, vil denne udvik-
ling forsteerkes. Man kan ikke seette en ‘“venlig”,
“europeeisk” kapitalisme op imod den amerikanske udga-
ve, slet ikke i en periode, hvor det gkonomiske grundlag
for de europeeiske velfeerdsstater er ved at blive revet
veek.
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Internationalisme

“Globaliseringen” haever ikke blot kapitalismens forbrydel-
ser op pa et nyt niveau, men skaber ogsa de sociale
kraefter, der kan aendre samfundet pa verdensplan. Arbej-
derklassen vokser over hele verden, og i lande som Syd-
korea, Kina og Indonesien er der opstaet en helt ny arbej-
derklasse, der lever og arbejder under forhold, der minder
meget om de russiske arbejderes for 100 &r siden. Det er
en ung arbejderklasse, der ikke er meaerket af fortidens
nederlag, og i de store fabrikker opstar der en ny social
kraft med utroligt potentiale. Marxisternes holdning her er
ikke for anti-globalisering, men for internationalisme: sam-
menslutning og enhed mellem arbejdere i alle lande.

Hvad er arbejderklassen?

| Det Kommunistiske Manifest skrev Marx og Engels:
“Kapitalistklassen kan ikke eksistere uden uafladeligt at
revolutionere produktionsmidlerne og altsa ogsa produkti-
onsforholdene, det vil igen sige samtlige sociale forhold.
For alle tidligere industrielle klasser var det derimod den
farste eksistensbetingelse at beholde den gamle produkti-
onsméde uforandret. De stadige omveeltninger i produkti-
onen, de uafbrudte rystelser af alle sociale tilstande, den
evige usikkerhed og beveegelse udmaerker kapitalistklas-
sens tidsalder frem for alle andre.” (s. 19 - afh. af udga-
ve.)

Denne fortsatte omveeltning af produktionssystemet pavir-
ker selvfglgelig ogsa arbejderklassen. Dens sammensaet-
ning undergar en stadig forandring, og det pavirker ogsa
bevidstheden blandt arbejderne. Udviklingen af arbejder-
klassens bevidsthed er ikke en lineaer proces - der er hele
tiden tilbageslag, f.eks. efter nederlag for beveegelsen. Sa
treekker de aeldre generationer sig tilbage til privatlivet i
frustration over, at forhdbningerne ikke gik i opfyldelse.
Ledelsens passive samarbejdslinje forsteerker altid disse
tendenser.

Som falge af omstruktureringer i gkonomien kan kerne-
omrader i arbejderklassen forsvinde, og fag, der fer farte
an i klassekampen, kan ga tilbage. Men samtidig opstar
der nye dele af arbejderklassen i andre brancher, og de
far selv erfaringer med de kapitalistiske produktionsfor-
hold og udvikler en kollektiv bevidsthed som det eneste
forsvar imod de forhold, de udseettes for. Denne udvik-
lingsproces af de nye lag kan g& mere eller mindre hur-
tigt, afhaengig iseer af de organisationer, der er til stede til
at fremskynde eller bremse udviklingen.

Sa arbejderklassen aendrer sammensaetning, der bruges
nye redskaber, arbejderne udfgrer andre funktioner osv. -
fordi kapitalen er tvunget til at udvikle produktionsmidler-
ne, s& de enkelte kapitalister kan klare sig i konkurren-
cen. Men den grundlaeggende faktor bliver der ikke lavet
om pa - kapitalen har stadig brug for lgnarbejde og der-
med lgnarbejdere, uden det kan kapitalen ikke eksistere.
For den menneskelige arbejdskraft er og bliver den ene-
ste kilde til merveerdi og profit.

For marxister er arbejderklassen ikke kun industriarbejde-

re, der star i en fabrik. Det er ikke et krav, at man skal ga i
bla kedeldragt for at veere arbejder. Arbejderklassen be-
star af dem, der ikke lever af at eje produktionsmidler og
udnytte andres arbejdskraft, men ma seelge deres ar-
bejdskraft for en lgn, og er afhaengige af det for at overle-
ve. Om man bruger en hammer eller en computer som
redskab i Igbet af sin arbejdsdag, om man star pa en fa-
brik eller sidder derhjemme, er i denne sammenhang
ligegyldigt - hvilken klasse man hgarer til, afhaenger farst
og fremmest af, hvilken rolle man spiller i gkonomien, og
hvilket forhold man har til produktionsmidlerne.

Arbejderklassen i veekst

Selv hvis man kun ser p& industriarbejdere, er antallet
steget i den sidste periode. | OECD-landene, altsd de
udviklede industrilande, steg antallet af industriarbejdere
fra 112 millioner i 1973 til 113 millioner i 1995 - pa trods
af alle omstruktureringer og al snakken om
“servicesamfund”, “informationssamfund” og
“arbejderklassen eksisterer ikke mere”. | de sakaldte ud-
viklingslande er stigningen endnu mere bemeerkelses-
veerdig. | 1980 var der i disse lande ca. 285 millioner in-
dustriarbejdere, og i 1995 var det steget til 407 millioner!
(Kilde: www.labornotes.org).

Derudover kommer alle de arbejdere, der ikke lige er in-
dustriarbejdere, og alle disse arbejderes bgrn og familie.
Det viser sig hurtigt, at arbejderklassen udger flertallet af
jordens befolkning. S& “forsvundet” er den ikke, sadan
som mange “laerde” mennesker pastar!

Mange grupper af arbejderklassen, der fgrhen maske
ikke folte sig som del af arbejderklassen, oplever i disse
ar stadig flere angreb fra arbejdsgiverside, gget pres osv.
Deres tidligere “priviligerede” stilling er i fare, de far mere
og mere de samme forhold, som andre lag af arbejder-
klassen har, og med tiden vil det ogsa udvikle deres be-
vidsthed, og de vil se, at for at opna bedre forhold er det
ngdvendigt at bruge arbejderbevaegelsens traditionelle
metoder som faglig organisation , strejker mm. Vi ser
f.eks., hvordan IT-ansatte, som ellers skulle veere
“umulige” at organisere, mere og mere vender sig til fag-
foreningerne i mange lande. Arbejdere i IT-sektoren ud-
nyttes pa alle mulige teenkelige mader - der er lange ar-
bejdsdage, og dette ggres endnu veerre gennem
“fleksibilitetet”. Med mobiltelfoner, “arbejdhjemmefra” osv.
kan kapitalisten presse arbejderen til det yderste og pa
det neermeste have raderet over ham hele dggnet. Og
nar salget af computere og mobiltelefoner svigter, reage-
rer kapitalisterne i disse brancher preecis som de
“gammeldags” kapitalister i den “gamle gkonomi”: de
skeerer ned og fyrer folk. Tusindvis af IT-arbejdere vil bli-
ve ramt, hvilket allerede sker i stort omfang i USA og Ja-
pan, og ogsa i Danmark.

Organisering af arbejderklassen

Disse nye lag af arbejderklassen vil kunne komme til at
spille en stor rolle i de kommende klassekampe. Et godt
eksempel pa dette er strejken i Verizon Communications i
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USA, hvor 87.200 ansatte nedlagde arbejdet og tvang
denne telegigant til forhandlinger med fagforeningerne.
Verizon er et produkt af en fusion mellem Bell Atlantic
Corporation og GTE. Fusionen skulle i falge planen led-
sages af massive personalenedskeeringer og lgnned-
gang. Dette blev forhindret gennem strejken, der afhaen-
gig af afdeling varede fra 15 til 18 dage. Resultatet af
strejken var 12% lgnstigning over 3 ar, personaleforggel-
se pa 14%, begreensninger mht. overarbejde og @gget an-
erkendelse af retten til at organisere sig.

Faglig organisering af arbejderklassen mgder altid visse
forhindringer: arbejdsgivernes repressalier, fortidens ne-
derlag, fagforeningsbureaukratiets indflydelse osv. Vi er -
internationalt set - kun ved begyndelsen til en genopliv-
ning af fagbevaegelsen, der i de sidste tyve ar er rykket
ekstremt til hgjre i alle lande, under pres fra kapitalismen
og under indtryk af bla. stalinismens sammenbrud i Sov-
jetunionen og @steuropa. Det forte til illusioner om, at
kapitalismen havde sejret for evigt, at “historien var slut”,
og alle steder er arbejderpartiernes og fagforeningernes
bureaukratier bukket under for dette, og er i realiteten i
endnu hgjere grad end far blevet til kapitalens hjselpe-
tropper inde i arbejderbevaegelsen.

Disse forhindringer for udviklingen af arbejderbeveegelsen
kan veere sveere at overkomme, og derfor ser mange
“venstreorienterede” sig om efter “nye” teorier, hvor man
ikke behgver at bekymre sig om arbejderklassen og dens
traditionelle organisationer. Arbejderklassen anses ikke
mere for den eneste kraft, der i kraft af sin stilling i pro-
duktionen og sin deraf fglgende bevidsthed er i stand til at
forvandle samfundet. Istedet fokuseres der pa at samle
alle “progressive” til at demonstrere imod kapitalismen
eller mod nogle af dens virkninger. Dette sakaldte
“civilsamfund” skulle saledes vaere den nye kraft i sam-
fundet, der skulle kunne gere modstand og azndre pa
tingenes tilstand. De fleste af de seneste ars store anti-
kapitalistiske protester er netop blevet organiseret ud fra
dette princip. Antallet af personer i de forskellige protester
har ikke vaeret darligt, omkring 20.-30.000 mange steder,
men en demonstrations karakter bliver ikke kun bestemt
af deltagerantallet - det spiller ogsa vaesentligt ind, hvem
det er, der deltager, og fra hvilke sociale lag. De fleste af
dem, der har deltaget i disse demonstrationer, har gjort
det som enkeltpersoner eller som del af den ene eller den
anden lille “progressive gruppe” - s i virkeligheden re-
preesenterer protesterne ikke som sadan nogen. De har
da heller ikke haft den store effekt, maske bortset fra Se-
attle, som pga. overraskelsesmomentet gjorde, at polititet
m.fl. ikke vidste, hvad de skulle gare.

Marxisterne afviser denne opfattelse af en “ny samfunds-
forandrende kraft”. Protesterne kan kun blive succesfulde,
hvis det lykkes at forankre dem pa arbejdspladserne, sko-
lerne og universiteterne - hvis det lykkes at gere det til
arbejderklassens og den almindelige ungdoms protester.
Dette kan aldrig ske, hvis man ignorerer den organisere-
de arbejderbeveegelse og ungdommens forskellige orga-
nisationer inden for uddannelser mm.
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Nye konfliktomrader

De fagrende teoretikere og intellektuelle i den nuveerende
anti-globaliseringsbevaegelse ser noget anderledes pa
sagen. Den italienske sociolog Marco Revelli, en af Ya
Basta’'s ideologer forsgger at komme med et alternativ til
marxismens orientering mod arbejderklassen og dens
organisationer. Han skriver: “Vi ma farst og fremmest
opbygge et alternativ til det nittende arhundredes idé om
“fabrik-parti-stat”, som man kunne kalde det. Vi m& finde
de steder, de rum og de instrumenter, hvor det kan lade
sig gare at organisere ikke-identifikationen med den kapi-
talistiske model. (...) Man kan tale om den tredje sektor,
om den sociale gkonomi, man kan tale om modmagt,
man kan tale om befriede omrader.” (Revelli, Lo stato
della globalizzazione, s.17, Libro del Leoncavallo, 1998).

Hvis man skal pragve at tyde tdgesnakken, betyder det, at
man skal opbygge “frirum” inde i det kapitalistiske sam-
fund, “alternative” foretagender og firmaer med “fair han-
del”, selvstyrende ungdomscentre, social- og kulturprojek-
ter osv. Denne “tredje sektor”, som Revelli kalder det,
byder pa mange interessante erfaringer og projekter, der
fortiener stgtte. Men det ville veere en stor fejltagelse at
se denne “tredje sektor” som det store alternativ til det
nuveerende system. For mange af den slags projekter
passer i virkeligheden glimrende ind i den nyliberale plan
for en ombygning af velfeerdsstaten. Gennem decentrali-
seringer og privatiseringer af tjenester, der engang var
offentlige, opstar der nye indflydelsesomrader for NGO’er
(non-governmental organizations, ikke-
regeringsorganisationer). Vi tror ikke, at de fleste af disse
organisationer har darlige hensigter, men faktum er, at
den slags organisationer skridt for skridt bliver ngdt til at
tilpasse sig markedets love. Udbytning og indtjening for
de fa har ogséa holdt sit indtog i denne sektor. Kravet om
profitmaksimering geelder ogsa for nok s “alternative” og
“progressive” foretagender, sa leenge de eksisterer under
kapitalismens betingelser.

Revelli og co.’s idé er ikke ny. | den tidlige arbejderbevee-
gelse var der steerke kraefter, der s& lgsningen i opbyg-
ningen af kooperativer og en andelshevaegelse. Idéen
var, at disse “socialistiske ger” i gkonomien skulle udbre-
des mere og mere, indtil de blev den dominerende kraft i
gkonomien og dermed udhulede grundlaget for det kapi-
talistiske samfund. Den gik bare ikke. Tveertimod. Andels-
beveegelsen og kooperativerne blev med tiden selv til
kapitalistiske virksomheder, der matte fungere efter profit-
princippet pga. truslen om fallit.

“Frirum”

Ofte tales der ogsd om sakaldte “frirum”, hvor det skulle
veere muligt at udvikle nye former for samliv og kultur.
Selvfglgelig forsvarer vi alle den slags eksperimenter,
hvor mennesker selv prgver at skabe den slags steder -
isaer nar de kommer under angreb fra hgjrepolitikere eller
statsbureaukratiet. Men den slags steder udger ikke no-
get alternativ til kapitalismen, de ligger ogsa under for det
kapitalistiske samfunds pres.
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Et internationalt kendt eksempel pd sadan et “frirum” er
Centro Sociale Leoncavallo i Milano. Det er et 26 r gam-
melt selvorganiseret projekt, der flere gange er blevet
stormet af politiet. Efter gdeleeggelsen af de sidste besat-
te huse fulgte der daglange gadekampe, hvor de nuvee-
rende omrader blev erobret - der er en stor hal til forskelli-
ge arrangementer, et teater, tre barer og et folkekgkken
og desuden en lang reekke grupper og organisationer, der
holder til dér.

Disse centrer har i de sidste ar bevaeget sig mere og me-
re vaek fra politisk kamp og er blevet til steder, hvor det
farst og fremmest drejer sig om at lave “alternativ” kunst
og kultur, som dog fungerer stadig mere efter markedets
spilleregler. Og de tilbageveerende politiske aktivister fra
disse steder lukker sig mere og mere inde i deres selv-
valgte ghetto, hvor de dremmer om “radikal politik” langt
fra almindelige mennesker i arbejderkvartererne og ar-
bejdspladserne. Denne beskrivelse passer glimrende péa
den danske sakaldte autonome beveegelse og deres
“frirum”.

De nu internationalt bergmte “Tute Bianche” fra “Ya Ba-
sta” har ogsa en gruppe i Leoncavallo. De ser konfrontati-
onen med politiet som beveaegelsens centrale opgave. De
kaster sig ind i kampen godt udrustet med velpolstrede
hvide overalls. Aktionsformen bliver her til et mal i sig
selv. Det er milevidt fra en klar idé om, hvordan man kan
eendre systemet - der er i deres optraeden ikke noget, der
reekker ud over blokade af det ene eller andet topmade.

“Frirums”-strategien med selvforvaltende “ger” i systemet
kan kun fungere i meget begreenset omfang. Far eller
siden bliver den slags projekter altid til ganske almindeli-
ge markedsorienterede institutioner, som i bedste fald
stadig bliver ved at veere mgdested for den “alternative
scene”, eller ogsa fratager staten dem deres eksistens-
grundlag. Den eneste Igsning er at bryde ud af den selv-
valgte isolation og veere med til at opbygge et reelt revo-
lutionaert alternativ ude i den virkelige verden med almin-
delige arbejdere og unge i en rigtig beveegelse.

Beveaegelse for beveegelsens skyld

“Jeg ville gerne have en revolution, men for gjeblikket
laver jeg beveegelse for bevaegelsens skyld.”

(Bandet Assalti Frontali, fra albummet Conflitto)

Vi har allerede omtalt “Ya Basta” og deres aktionsform -
de er et typisk eksempel pa tilstanden i de aktuelle anti-
globaliseringsprotester. Mobiliseringerne mod IMF, WTO,
G8, EU osv. har alle sammen - ligegyldigt hvor de er fore-
gaet - haft visse kendetegn tilfaelles. Det, der for mange
synes at veere en styrke, nemlig at s& mange forskellige
grupper, som er vidt forskellige, gar sammen i demonstra-
tionerne, er i virkeligheden en stor fare for udviklingen af
et reelt demokrati i beslutningsprocessen i bevaegelsen.
Ved forberedelserne bliver der som oftest ikke holdt af-
stemninger. Helt vilkarligt bliver bestemte organisationer
hindret adgang til deltagelse eller taletid, og i virkelighe-

den er det dem, der har mest energi og gennemslagskraft
i lange mader, der far lov at bestemme - ikke dem, der
repreesenterer flest. Dette farer til en situation, hvor nogle
fa udvalgte kendte personer (universitetsprofessorer, for-
fattere...), som star i rampelyset ved modtopmgderne, far
lov til at bestemme beveegelsens indhold og program.

Ud fra den politiske forskellighed i bevaegelsen flyder der
ogsa en decentral organisationsform. Alle kan selv beslut-
te, hvad han eller hun vil lave til demonstrationen, og
hvordan han vil opna sit mal. Som Maude Barlow fra
Council of Canadians har udtalt, sa “star vi over for en
klippe, vi ikke kan besejre - derfor pragver vi at komme
under den, over den og rundt om den”. | fglge teorien,
kan man - nar man opererer decentralt - handle hurtigt,
dele sig, samle sig igen, og derved forvirre og ramme
modstanderne.

| praksis har det imidlertid vist sig, at denne organisati-
onsform er fuldsteendig ueffektiv, selv nér det bare drejer
sig om at blokere et topmgde. | Washington ved prote-
sterne mod IMF og Verdensbanken blokerede man konfe-
rencen fra klokken seks af. Men konferencedeltagerne
var allerede ankommet til Verdensbankens hovedkvarter
klokken fem. Sa besluttede nogle grupper sig for at opgi-
ve blokaden og deltage i den store demonstration, mens
andre grupper ville blive for at blokere, nar konferencens
deltagere skulle hjem igen. Demonstrations-“ledelsen”
erkleerede alle gruppe for selvstyrende og stillede dem
helt fri mht. om de ville ga i demonstration eller fortsaette
blokaden. Leenge leve basisdemokratiet! Da konferencen
sluttede, valgte deltagerne selvfglgelig de ikke-blokerede
udgange og kunne uden problemer vende hjem.

Dertil kommer, at politiet forbereder sig bedre fra gang til
gang, bliver bedre udrustet, lzerer af de tidligere sammen-
stgd og lukker topmgadebyerne mere eller mindre af.

Hvad denne beveaegelse mangler, er et klart perspektiv,
koordinering p& grundlag af et program, som er blevet
diskuteret demokratisk og vedtaget, og som saetter nogle
feelles mal. At beveegelsen mangler et sadant program,
som tager udgangspunkt i folks reelle problemer og der-
udfra kommer med en anti-kapitalistisk kritik - det er isser
det, der er beveegelsens problem.

Bevaegelsen har godt nok opnaet internationale dimensio-
ner, men det er vigtigt at forstd, at vi kun er i begyndel-
sen. Der er flere og flere, der ser med sympati pa prote-
sterne, men som hidtil har veeret passive. Hvis beveegel-
sen bliver ved med at satse pa det spontane element og
dermed pa et lille mindretal, s vil den far eller siden kere
dad. Det centrale opgave er at bygge bro til arbejderklas-
sen og ungdommen. Det opndr man ikke ved at smadre
McDonalds eller ga i gadekamp med politiet.

“Direkte aktion” og vold

Disse former for “direkte aktion” bliver imidlertid set som
det mest grundlaeggende i dele af beveegelsen. Saledes
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skriver “Tute Bianche”, at gdeleeggelsen af McDonald-
restauranter i Prag er “en direkte aktion med civil ulydig-
hed og en ny legalitet nedefra”. Og det skulle kun veere
begyndelsen...

Vi kritiserer ikke disse aktioner, fordi vi principielt er imod
vold. | det kapitalistiske system er det volden, der styrer
hver dag. Ved siden af de dbenlyse tilfelde af vold i krige
og politiundertrykkelse kommer der den kendsgerning, at
der er utallige mennesker, der bliver syge eller dgr af
usunde og farlige arbejdsforhold, i nogle lande er der sult,
miljget smadres og dermed menneskenes livsgrundlag
osv. osv. | skolerne og pa arbejdspladserne oplever man-
ge dagligt undertrykkelse. Nar den herskende klasse het-
zer imod “voldelige demonstrationer”, er det ikke andet
end hykleri.

Men vi bliver ngdt til at sparge os selv: hvad farer det til,
nar man f.eks. smadrer en McDonalds? Hvilken virkning
har en konkret aktion? Fgrer denne aktion os videre som
bevaegelse? Heever den deltagernes bevidsthed? Kan vi
vinde nye folk til bevaegelsen gennem denne aktion?

| de konkrete tilfeelde bgr svaret veere klart. En smadret
rude rammer ikke McDonalds. Denne multinationale gi-
gant bliver derimod veesentligt mere ramt, hvis det lykkes
at gennemfgre faglig organisering af arbejderne i restau-
ranten og de strejker for bedre forhold - som det f.eks.
skete i McDonalds i Italien sidste ar.

Marxister deltager i anti-globaliseringsbeveegelsen med
det formal at fere beveegelsen ind pa en anden kurs med
orientering mod arbejderklassen. “The Economist” - den
engelske finanskapitals kendte centralorgan - skrev under
Prag-protesterne, at denne bevaegelse kun er toppen af
isbjerget, og at den er udtryk for en udbredt tvivl ift. det
kapitalistiske system, som er vokset frem i de sidste ti ar.
Denne tvivl er endnu meget diffus, og kommer til udtryk i
krav om “social retfeerdighed”, “mere hjerte i politikken”
eller i afvisning af profitmotivet osv. Det er ikke kun “The
Economist”, der er bekymret - det er hele den herskende
klasse ogsa. Det er den benharde undertrykkelse af pro-
testerne i Goteborg og Genova bevis pa. Kapitalisterne er
bevidste om den fare, der kan udga fra denne bevaegel-
se. Vores opgave bestar i at udvikle et perspektiv for,
hvordan vi kan knytte flere og flere befolkningslag til be-
veegelsen. Med hvilke metoder og krav skal vi mobilisere
til demonstrationerne? Hvordan skal vi fremfgre vores
krav? Hvordan kan vi forankre beveaegelsen pé arbejds-
pladserne, i skolerne og universiteterne?

Det er godt, nar protesterne far positiv respons fra befolk-
ningen, men hvad kan arbejderne pa arbejdspladserne
rundt om protesterne ggre? Hvad kan skoleelever ggre
pa deres skoler? Skal de smadre deres direktars eller
rektors Mercedes, eller er det snarere noget andet, der
skal til?

Kun hvis det lykkes os at give et klart svar pa disse
spagrgsmal, vil den her slags protester fa en fremtid, og
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det vil lykkes os virkeligt at ryste det kapitalistiske system.
Vi er Kklar over, at symboler spiller en vigtig rolle i politik.
Derfor gar vi ogsa ind for blokader af EU- eller IMF-
topmgder. Men det ville vaere en farlig illusion at tro, at
man kan stoppe forringelserne og problemerne pa den
made. Symboler har kun veerdi, nar de bliver baret af en
virkeligt eksisterende social kraft. Arbejderbeveegelsen
har f.eks. altid brugt mange symboler (r@de flag, arbejder-
sange, hammer og segl...). Men disse symboler betgd
kun noget for almindelige arbejdere, sa leenge arbejder-
beveegelsens organisationer virkelig keempede for arbej-
dernes interesser. Derfor er det ikke noget under, at disse
symboler har tabt i tiltraekningskraft, efterhdnden som
Socialdemokratiet og fagtoppen er rykket mere og mere
til hgjre i de sidste tyve ar.

Ogsé for den nuveerende bevaegelse imod den kapitalisti-
ske globalisering har dette forhold mellem symboler og
beveegelse stor betydning. Hvis beveegelsen bare er tom
retorik og angreb pa symboler, uden at der reelt er en
kraft bag, der kan andre samfundet - s4 ma den ga ded
for eller siden.

Fra kritik til alternativer

Ngglen til succes er og bliver klare idéer sammenfattet til
et program, hvilket vil sige en anvisning for praktisk hand-
ling. “Ya Basta” og lignende grupper ser saledes pa dette
spargsmal: “Det at skabe et samfund betyder for os gde-
leeggelse og opbygning. Med adelaeggelse mener vi sa-
botage, alternative mader at leve p3, at kaste grus i impe-
riets maskineri - at vaere oprarske slaver i stedet for oprg-
rere i slaveri. Med opbygning mener vi, at vi drgmmer om
en anderledes verden, hvor alle forskellene p& denne
planet finder en slags sameksistens, en verden hvor soci-
al retfeerdighed bliver modpol til det almene barbari.”

Det lyder smukt og poetisk, hvis det da overhovedet bety-
der noget. “En anderledes verden” siges der - men hvor-
dan skal denne “anderledes verden” opsta? Hvordan op-
nar vi social retfeerdighed? Hvordan kan vi befri os fra
slaveriet? Beveegelsen har én faellesnaevner: Man ved,
hvad man er imod — man har en feelles modstander. Men
hvad bevaegelsen gér ind for, er der absolut uenighed
om. Der er intet spor af et alternativ, der gar ud over det
kapitalistiske system.

Ved manifestationerne mod de forskellige topmgder lyder
rdbet pa demokratisering af de internationale organisatio-
ner (IMF, Verdensbanken osv.) altid. | disse sammen-
heaenge hgrer man ogsa ofte kravet om, at Verdensban-
kens og IMFs projekter skal respektere menneskerettig-
heder og sociale standarder samt tage miljgmaessige
hensyn.

De fleste NGO’ers politiske idéer befinder sig fuldsteen-
digt inden for rammerne af det kapitalistiske system, og
de haber p& muligheden for at kunne reformere det. Dette
gar endog s vidt, at nogle af de betydelige NGO’er alle-
rede har accepteret de internationale organisationers invi-
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tation til feelles diskussioner. Trods protester vil de satse
mere pa lobbyarbejde blandt den herskende klasse.

Verdensbankens leder, IMFs direktgr og topcheferne fra
de store koncerner taler nu ogsa pludseligt om “social
ansvarlighed” og forsgg pa at skabe “en bedre verden”.
Store dele af kapitalen har, med gje pa de uafbrudte pro-
tester mod deres optreeden, &benbart draget den slutning,
at man ma integrere civilsamfundet gennem symbolske
indrammelser, ved at bidrage til diverse humaniteere stif-
telser eller ved symbolsk at invitere folk fra den internatio-
nale modstandsbevaegelse med til forskellige topmader
og i forskellige bestyrelser osv.

Hvad ville der ske, hvis IMFs ledelse nu virkelig blev de-
mokratisk valgt? Eller hvis repreesentanter fra NGO’er
kunne deltage i disse forsamlinger? IMF ville trods dette
agere efter de spilleregler, som er lavet af dem, der stiller
de finansielle midler til rddighed. Systemet har naet et
stadium, hvor det har brug for internationale regulerings-
mekanismer. Disse institutioner kan umuligt reformeres.
P& nationalstatsligt niveau ser man ganske klart, hvordan
demokratiske valg og parlamentariske processer ikke
eendrer ved regeringens nyliberale politik, uanset hvilke
partier der er ved magten. Den, som holder sine idéer
inde for systemets graenser, ma ogsd acceptere syste-
mets love.

Ligesa utopisk er kravet om indskraenkning af frihandel og
regulering af kapitalstremmen. | det store hele gar det ud
pa, at man vil “bringe den herskende klasse til fornuft”.
Man vil overbevise dem om ngdvendigheden af at fgre en
reformpolitik, sdledes at systemet lgbende stabiliseres og
alle sociale grupper kommer til at kunne leve godt side
om side.

Men alle den slags kampagner har ikke kunnet gendre
ved koncernernes og finanskapitalens almagt. En reekke
koncerner har midlertidigt ikleedt sig et “gkologisk, hu-
mant” ansigt. De samarbejder med NGO’er og udvikler
derigennem endog deres egne markedsstrategier. Men i
virkeligheden har de overhovedet ikke sndret ved ar-
bejdsvilkarene, ved deres kraenkelse af menneskerettig-
hederne eller deres gdelseggelse af naturens ressourcer.
Vi star stadig over for problemet med at finde de rette
metoder til at opfylde vores krav. Lobbyisme, kritisk for-
brug og boykot har vist sig ikke at veere egnede midler.
Nike har intet problem, nar diverse NGO'er starter en
boykot mod kondisko, der er blevet produceret af bgrn i
Asien. Man kan hurtigt omlaegge produktionen til underle-
verandgrer og seette bgrnene til at udfgre det samme
arbejde derhjemme, hvilket den kritiske verdensoffentlig-
hed ikke kan se, og sa kan produktionen uhindret fortsaet-
te. Denne praksis kan ikke stoppes ved at indfgre sociale
klausuler, hvis indhold alligevel ikke kan kontrolleres un-
der det kapitalistiske system. Det eneste, der kan seette
en stopper for dette, er kamp p& fabrikkerne og andre
arbejdspladser og faglig og politisk organisering af arbej-
derklassen i alle lande.

Klassekamp!

Det overveeldende flertal af globaliseringsmodstanderne
tager afstand fra klassekampens metoder, farst og frem-
mest strejken. Arbejderklassen bliver smidt pa historiens
mgdding og i stedet indfgres det vage begreb
“civilsamfundet”. En kritisk diskussion om arbejderbevae-
gelsen, dens historie, organisation og dens rolle i det nu-
veerende samfund mangler fuldsteendigt. Men vi marxister
har endnu ikke opdaget nogen ny revolutionzer kraft i
samfundet, der er i stand til at erstatte kapitalismen med
et system, der lgser menneskehedens grundleeggende
problemer ved at styre stat og gkonomi gennem demo-
kratisk planlaegning. Derfor holder vi fast i, at det er ngd-
vendigt at opbygge et revolutioneert parti med massefor-
ankring i arbejderklassen.

Filosofisk og intellektuel kritik og unge menneskers isole-
rede gadekamp udggr ikke en reel modstand mod kapita-
lens diktatur. Denne modstand kan kun arbejderklassen
opbygge. Over hele verden vokser modstanden mod ka-
pitalismen og dens konsekvenser. De militante fagfore-
ninger i Sydkorea keemper mod massefyringer som falge
af krisen i gkonomien. Der har veeret generalstrejker i
Nigeria og Sydafrika. Masseprotester mod IMFs “lgsning”
pa den gkonomiske krise i Tyrkiet. De sociale beveegelser
i Argentina, Ecuador, Bolivia og Peru. Bglgen af franske
strejker mod pensionsreformer og fyringer. Mobiliseringen
af tusinder af arbejdere i Quebec mod frihandelsaftalen.
Generalstrejker i Greekenland og Galicien i Spanien.
Overalt begynder arbejderklassen at ranke ryggen!

Arsagerne til udbytning, forurening, kreenkelse af menne-
skerettigheder og nedskeeringer og social elendighed
ligger i kapitalisternes jagt p4 maksimal profit. S& laenge
kapitalismen eksisterer, vil gkonomien aldrig kunne ind-
rettes til at tiene almindelige menneskers behov. Ordentli-
ge forhold for verdens folk vil kun kunne skabes, nar gko-
nomien kontrolleres og planlaeegges demokratisk af arbej-
derklassen selv. Lgsningen kan derfor kun veere arbejder-
nes overtagelse af virksomhederne, de store koncerner
0g pengeinstitutterne osv., og dette kan kun realiseres
gennem arbejderklassens erobring af den politiske magt i
samfundet. Dette er malet for vores kamp vejen er ud-
bredelse af de marxistiske idéer og opbygning af den
marxistiske tendens og derigennem tilbagerobring af ar-
bejderbeveegelsen til et reelt socialistisk, revolutioneert
program.

FOR EN ARBEJDERBEVAGELSE PA ET SOCIALI-
STISK PROGRAM!
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